BIRINCI BOLUM
HAYATI

ibn Sina’ya Kadar islam Felsefesi

Islam cografyasinda felsefi diisiincenin gelismesinde Eme-
viler déneminde baglayan terciime faaliyetinin 6nemli
bir rolii vardir. Bu faaliyet igerisinde Hint, Iran ve Yunan
kiiltiiriine ait metinler Arapgaya aktarilmustur. [k baglarda
terciimeler metnin iiretildigi orijinal dilden gerceklesmemis,
cogunlukla Stiryanice ve Farsca gibi diller, Arap¢anin diger
kiiltiirlerle iletisimini kuran ara diller gérevini gérmiistiir.
Araplar temel ilgi odaklarinda bulunan Yunan felsefesini
ve bu felsefenin zirvesi olan Aristoteles’in diigtincelerini
Siiryanice ve Farsgada olusan birikimi kullanarak anlamaya
caligtyorlardi. Aristoteles’in yapitlari, 6zellikle mantikla
ilgili olan bazilari, Islam’dan énce dogu Hristiyanliginin
dini okullarinda okutulmaktaydi. Dolayisiyla, Yunan fel-
sefesini incelemek isteyen Miislimanlar, Hristiyanlarda
zaten mevcut olan bu birikimi de kullanmak istediler. Bu
nedenle, terciime hareketinde Hristiyan ¢evirmenler aktif
rol oynadi.

Hristiyan din adamlari, Emevi ve Abbasi saraylarinda
terclime projesini yiiriitmek iizere gérevlendirildiler. En
ok ilgi odag1 olan kiiltiir Yunan kiltiirii, bunun iginde
de yazdiklarina en fazla dikkat edilen sahis Aristoteles
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idi. Aristoteles, Araplarda “Arist, Aristttalis, Ristd” gibi
isimlerle bilinmekte, kendisine “el-Hakim, el-Mualli-
mu’l-Evvel” gibi isimler verilmekteydi."

Miisliimanlarin felsefe literatiirtinii dini bir cevre igerisin-
de edinmeleri, tarihte oldugundan farkl bir Aristoteles imaj
edinmelerine yol agt1. Miisliimanlarin algisiyla Aristoteles,
Allah’in varhgina ve birligine inanan ve bunu akli kanitlarla
ispat etmeye ¢alisan bir “hikmet sahibi”ydi. Tipki diger
milletlerde oldugu gibi, Yunan milleti de muvahhidler/
tevhid ehli insanlara sahipti ve Eflatun ve Aristoteles gibi
bilge insanlar tevhid ehlinin baginda geliyordu. Aristoteles
killiyati igerisinde, Miisliimanlarin bu kanaatlerini pekis-
tirecek karineler mevcuttu. Onun teoloji hakkindaki en
onemli eseri olan Metafizik’in bir diger ad1 “Fi't-Tevhid”
(Birleme Hakkinda) idi. Miisliimanlar ayrica, Aristoteles’in
Tanr1 anlayisini yansitan Esolocya isminde bagka miistakil
bir eser de kaleme aldigini diisiiniiyorlards. Bu iki kitaptan
birincisi gergekten Aristoteles’e ait olsa da ikincisi aslinda
Aristoteles’ten yiizyillar sonra yagamis olan yeni Platoncu
diigiiniir Plotinus’a aitti. Miisliman diigiintirlerin Aristoteles
felsefesini yeni Platoncu gozle okumalari, kendi anlayislarina
daha uygun bir felsefi sistem tiretmelerine yardimci olmus,
orijinal sentezler yapmalarina imkan tanimistur.

Felsefe’nin Arapgadaki kargiligi hikmettir ve hikmet, pey-
gamberlik kaynagindan dogan ve oradan yeryiiziindeki tim
milletlere yayilan bir seydir. Bu nedenle Platon ve Aristoteles
gibi felsefeciler bu ezeli bilgi zincirinin birer devamudirlar.
Osmanl’nin 6nemli 4limlerinden Tagkopriizade, bilimler
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ansiklopedisi Miftahu’s-Sadde’de felsefenin peygamberlerde
koklerini bulan 6ykiisiini anlatir. Bu 6ykii, tarihsel agidan
yanlgliklar icerse de Ibn Sina’y1 hazirlayan felsefe kiiltiirii-
niin anlagilmasi ve Yunan felsefesinin Islam toplumundaki
kabuliinii anlamak ac¢isindan 6nemlidir:

“Teorik felsefe ile ilgili bilgilerin kaynag: ve bu konu-
larda herkesin iistadi Hz. Idris (a.s.)’dir. Allah ona hem
peygamberligi hem de hikmeti vermisti. Bunun yaninda
yildizlarin bilgisini de 8gretmisti. Allah Idris’e otuz sayfa
indirdi, yillarin say1sin1 ve hesaplama yapmayi 6gretti. Ayrica
tim dilleri de 6gretti ki insanlar onun zamaninda yetmis
iki lisan konuguyorlardi. Idris peygamber Misir’da dogdu.
Ona ‘Hermeslerin Hermesi’ ismini verdiler. Yunanca buisim
‘Irmis, yani Utarid olarak bilinir ki ‘Hermes’ olarak Arapca-
lagmugtir. Asilismi ‘Hentih’tur; “‘Uhnuh’ olarak bilinmektedir.
Allah onu, kitabullahi ¢ok¢a okudugundan (dirdse) étiirii
Kur’an-1 Kerim'de ‘Idris’ olarak isimlendirmistir. Bir bagka
goriise gore de, Idris peygamber ashinda $it (a.s.)’dur. Idris
(a.s.) etrafindaki insalara Hz. Muhammed (s.a.v.) in sifatin1
ogretti. Buna gore Hz. Muhammed tim koétiliklerden,
ayiplamalardan uzak, 6viilen erdemlerde mitkemmel ola-
cakti. Allah’tan ne istiyorsa kendisine verilecek, mezhebi
ve dini, insanlara esenlik getirecekti”

“Idris peygamberin kiblesi giineye dogruydu. Yaratilist
tam bir sekildeydi; yiizii giizel, aln1 agik, sik sakalli, hos
goriinislii, kuvvetli, genis omuzly, iri kemikli, gozlerinin
beyazi agik biriydi. Konusurken yavas konusur, cok susard:
ve ¢ok diisiintirdii. Cogunlukla yere bakardi. Konugurken
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isaret parmagini sallardi. Yerytiziinde kals stiresi seksen iki
seneydi; sonra Allah onu yiiksek bir yere kaldirds. Insanlar
arasinda ilk elbise diken, yildizlara bakip gelecek hakkinda
haber veren, Tufan'in olacagimi sdyleyerek halki uyaran odur.
Ayrica ilk heykeltras da odur. Heykeller yaparak Allah’
yiiceltmeyi amaglamistir. {lk kez tipta incelemeler yapan,
kaside ve siirler yazan da odur. Misir’daki piramitleri inga
etmis, onlarin igerisinde tiim bilgileri, sanatlar1 ve teknik
aletlerin bilgisini tagiyan yazilar kazimistir.”

“Idris’ten sonra felsefenin bir diger iistad: (milattan
once 4. ylizyilda yasayan) Platondur. Yunanlilar icerisinde
felsefenin beg siitunundan biridir. Insanlar arasinda saygin,
istedigini elde eden biriydi. Pisagor’un 6grencisi olmus,
Sokrates’le birlikte onun derslerine katilmigti. Platon,
soylubir aileden geliyordu. Akademide (beytu ilm) egitim
gormiistii. Felsefe ile ilgili bir¢ok kitap telif etti. Fakat bu
kitaplarda sembolik bir dil kullanmay1 ve kapalilig: tercih
etti. Ogrencilerine yiiriirken ders vermekteydi. Bu nedenle
onun dgrencilerine yiiriiyenler (megsd’in) denildi.* Omrii-
niin sonlarinda ders verme isini en 6nde gelen 6grencisine
tevdi etti. Bundan sonra kendisini ibadete adad1. Seksen
sene yasadi. Platon, Atina'da dogmus, Sokrates’le bes sene
gecirmisti. Bu esnada Platon yirmi yagindaydi. Sonra kendi
sehri Atina’ya dondii ve kendi okulunu kurdu. Iki egi vardu.
Platon’un okulundan birgok iinlii bilgin yetisti.”

“Felsefenin tistatlarindan bir digeri Platon’un 6grencisi
olan Aristoteles’tir. Aristoteles on yil Platon’a hizmet etti.
Platon, Aristoteles’i diger 6grencilerine tercih ediyor; onu
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kilindigini inceler. Bir diger deyisle, yeryiiziintin gokytizi
ile olan iligkisi konu edilir."

Ibn Sin&nin tiim felsefe sistemi, ge¢ antik dénemin
telsefe 6gretimine uygun bir sekilde mantik-fizik-metafi-
zik sirasina gore sekillenir. Ibn Sina bazi istisnalar olmak
tizere, birgok felsefe eserini bu siraya gore telif etmisgtir.
Onun felsefesini bu ti¢ sacayagi 1s131nda anlamaya galigmak
en dogrusu olur. Asagida bu ii¢ ana béliim hakkinda Ibn
Sind’nin goriisleri 6zet olarak verilecektir. Bu aktarimda
daha cok Ibn Sin&'nin Necdt ismindeki eseri goz oniine
alinmis, ancak gerektiginde bazi noktalarda diger eserle-
rinden de yararlanilmugtr.

Mantik

Her bilgi ya tasavvurdur ya da tasdik. Tasavvur, insan
zihnindeki ilk bilgilere karsilik gelir ve bir tasavvuru elde
etmenin yolu “tanim”lar1 (hadd) kullanmaktan geger. Orne-
gin, insanin neligi (mahiyyet) hakkindaki tasavvurumuzu,
“insan”in tanimindan ¢ikaririz: Insan diigiinen canhdur.
Oyleyse tasavvurumuz da bu tanima gére olugur. Tasdik
ise kiyas ile yani birbirini takip eden 6nermeler zinciri
ile elde edilir. Ornegin, “Evrendeki tiim varliklarin bir ilk
prensibi vardir” seklindeki yarg: bir tasdiktir ve buna bir
kiyas neticesinde varmaktayiz. Boylelikle tanim ve kiyas,
heniiz bilinmeyen tiim bilgilerin kazanilmasi igin iki temel
ara¢ olmaktadir.
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Bir kentin i¢inde bulunan tiim evler “ev” olmalari ag1-
sindan ayn1 kategoride iseler de gerek yapitaglar1 gerekse
yapilma sekilleri nedeniyle birbirinden farklidir. Sekil olarak
birbirinin ayni olan iki evden birinin malzemesi olduk¢a
saglam iken, ikincisi kalitesiz malzemeden yapilms olabilir.
Yine, herhangi bir esyay: saglam olarak yapmak i¢in hangi
hammadde uygunsa onu kullanmak gerekir. Ev yapmak
i¢in kullanilan malzeme bagka, sandalye yapmak i¢in kul-
lanilan malzeme bagka olmalidir. Bunun gibi, ulagilmak
istenen her bilginin kendine gére bir maddesi ve bigimi
mevcuttur. Bir kiyas, bicim (suret) olarak tutarli gdziikse
de madde olarak yanlis 6nciillere dayaniyor olabilir. Diger
taraftan dogru onciillerden, yanlis sekil kullanilmasindan
otiirii, yanlis sonug iiretilebilir. Iste mantik, tanim ve kiyasta
saglam maddeye ve dogru sekle sahip olmay1 insan igin
saglayan disiplinin adidir. Tanimda madde ve bigim ag1-
sindan dogrulugun saglanmasi tam tanimi doguruyorken,
kiyasin madde ve bigiminin dogru olmas: burham dogurur.
Tanimda ve kiyasta, eger kesinlik degil de ikna edici olma
amaglaniyorsa, tanimin resm denilen tiiri, kiyasin ise cedel
denilen tiirti kullanilabilir. Bunun bir alt derecesi ise, zann-1
gdlibe dayanan hitabet/retorik tiiriidiir. Ozetle, kiyaslari ele
alirsak, burhan-cedel-hitabet sirasini izleyen giigliidden zayifa
dogru inen bir merdivenden bahsedebiliriz.

Insanin konugmasinin diizgiin olmasi igin gramer nasil
gerekli ise, 6lgilii siir yazabilmek igin birtakim kaliplara
nasil bagvuruluyorsa, mantik da insan diistinesinin terbi-
ye edilmesi ve sekle sokulmasi igin gerekli bir disiplindir.
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Ama 6yle olur ki, bir insan temiz fitrati, uygun kabiliyeti
sayesinde gramer ya da 6l¢ii gibi araglara ihtiya¢ duymaya-
bilir. Bu insandan giizel konusma ve etkili siir, kendiliginden
olusur. Oysa insan hi¢bir zaman sistemli diigiinmek igin
mantik sanatindan ayr1 kalamaz; mantik dogru ve saglam
diisiinmenin tek yoludur. Ibn Sina, bu genel yargisini “Al-
lah’'in yardim ettigi 6zel insanlar hari¢” ifadesiyle sinirlar ki,
bununla peygamberleri ve seckin filozoflar1 kasteder. Yani
¢ok ender olarak bazi insanlar, mantigin araciligini kullan-
maksizin kesin bilgiyi iceren hakikatlere erisebilmektedirler.

Delilleri kullanan her bir tartigma ve incelemenin temel
yap1 taglary, lafizlardir. Lafiz, tekil ve bilesik olmak tizere
ikiye ayrilir. Tekil lafiz (el-lafzu’l-mufred), bir biitiin ha-
linde tek bir anlamu gdsteren sdzciiktiir. “Insan” tekil bir
lafizdir; sézctigi ikiye boldugimiz takdirde, bolinmis
pargalar bir anlam igermezler. Ote yandan bilesik lafizda
(el-lafzu’l-murekkeb) boliinme olursa, parcalar da bir anlam
tagirlar. Ornegin “yiiriiyen insan”, “tas atan” gibi ifadeler
bilegik lafizlardir; bir biitiin olarak bir anlam ifade ettikleri
gibi, parcalarin da anlamlar1 vardur. Tekil lafizlar igin de bir
ayrim s6z konusudur: Tikel (ciiz't) ve tiimel (kiilli). Tikel
lafiz, tek bir varliga isaret eden lafizdir. Ahmet, Ayse gibi.
Timel ise, birden gok varligi iceren genel lafizlardir. Genel
olarak “insan” dedigimizde tek bir belirli insan1 degil, birgok
terdi igeren ad1 kastediyoruz.

Tiimellafizlarin hepsi bes grupta toplanabilir: Cins, ayrim,
tiir, 6zellik ve genel ilinek. Ibn Sina bu konuda geleneksel
mantik 6gretiminden ayrilmamaktadir. Cins, birbirinden
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tir agisindan farkh birden fazla sey igin ortak olan, “O ne-
dir?” sorusuna cevap veren tiimeldir. Insan igin cins, canlt
olmasidir. Tiir, birbirinden farkli birden fazla sey i¢in ortak
olan, “O nedir?” sorusunun cevabinda sdylenen 6ze ait tii-
meldir. Belirli bir insan i¢in, “insanlik” tiir konumundadir.
Ayrim, bir cins iginde belirli bir tiirii diger tiirlerden ayiran
seydir. Insan1 diger canlilardan “diisiinen” olmasi ayirir;
dyleyse “diisiinme” insanin ayrimudir. Ozellik de bir tiirii
digerinden ayirir; ama bunu 6zsel degil, ilineksel anlamda
yapar. Ornegin insanin giilmesi onu diger varliklardan ayurir;
ama giilme insanin 6zsel degil ilineksel bir 6zelligidir. Son
olarak genel ilinek, tiirii cinsten ayirmayan, tiim cinse ait
olan genel ézelliklerdir. Insanin yiiriimesi, insan tiiriine
has degildir; insanin cinsinden olmayan diger canhlar da
yiriime genel ilinegine sahiptirler.

Bir seyin varligindan bahsediyorsak, dort planda var ol-
masim kastedebiliriz. Birincisi, seyler gercekte var olabilirler;
yani diisiincede kalmaksizin varlik sahnesine ¢ikmus olabilirler.
Ikinci olarak, seyler gercekte degil de sadece zihnimizde var
olabilirler. Bu takdirde onlar igin “vardir” deriz; ama gergek
4dlemde var olmalarini beklemeyiz. Anka kusu diye bildigi-
miz hayali varlik sadece zihinlerde var olan, gergege tekabiil
etmeyen bir “varhk”tir. Ugiincii ve dordiincii olarak, seyler
konugmada ve yazida var olabilirler. Bu anlamda onlarin
varliklary, insanlarin onlari ifade etmelerine bagh olmus olur.

Mantigin temel yapitaslari, kelimelerin olusturdugu 6ner-
melerdir (kaziyye). Bir énermede en az iki sey arasinda bir
iligkinin (nisbe) kurulmus olmas: gerekir. Onermenin bir
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hikmetin belirledigi 6l¢iide hareket etmeli, nefsin cevherini
kuvvetlendirmeyi amaglamalidir. Ahlakla ilgili erdemleri
tamamlamak igin kisi dinin ortaya koydugu buyruklara
uymali, bedensel ibadetlerini yerine getirmelidir. Butiin bu
iyilikleri kendisinde toplayan kisiyi Allah bagariya ulagtirir.>®

Kelam

Ibn Sin&'nin felsefe kiilliyatinda kendinden &nce yagayan
ve kendi donemindeki kelamcilarin kavram ve anlayiglarina
atiflara sik rastlanir. Ancak Ibn Sina bu atiflar1 ¢ok nadiren
isim belirterek yapar. Kelamcilar1 genelde elestirirken mu-
hatap alir ve onlara basitce “kelamcilar” olarak gondermede
bulunur. Buna ragmen, Ibn Sin’ya gelene kadar 6zellikle
Mutezile kelamcilarinim ilahiyat konularinda ortaya koydugu
birikim filozofun goziinden kagmaz ve degerlendirmelerine
konu olur. Hatta baz1 noktalarda onlarin diisiincelerinden
faydalandig1 olur. Ibn Sin&'nin yazilarinda kelama ait bu ar-
kaplan1 gérmek icin Ibn Sina felsefesini doneminin Mutezili
kelamiyla beraber okumak, Ibn Sind'nin Mutezile kelami
ile iligki igerisinde oldugunu gostermektedir.

[k 5nce sunu belirtmek gerekir ki, Ibn Sina kelam ilminin
metafizikle konu olarak ayn1 diizlemde oldugunu vurgula-
maktadir. Kelamla ilgili yazdig1 er-Risdletu’l-Arsiyye’sinde
insanin Allah’in zat1 ve sifatlar1 konusunda inanmasi gereken
hususlar1 bir araya getirir. Allah'in varhginin sebepsiz oldugu,
varliginin zorunlu olmasindan 6tiiréi kadim oldugu gibi
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ilkelerin yaninda, Allah’in zatindan ayr sifatlarinin bulu-
namayacagini sdyler. Bu goriis agik bir sekilde Ibn Sind'dan
onceki Mutezile kelaminin gériisiidiir. ibn Sina Allah’in
sifatlarini, Alim, Hayy, Miirid, Kadir, Miitekellim, Basir ve
Semi’ olarak siralar. Bu siralama da geleneksel kelamin sifat
anlayigin1 yansitmaktadir. Ibn Sina tiim bu sifatlar, selbi
sifatlar ve izafi sifatlar cercevesinde tasnif eder.

Ibn Sina kelama dair en biiyiik elestirisini onun yontemine
yoneltir ve o bu konuda Farabi gibi seleflerini takip eder.
Farabi’ye gore “kelam sanati” dinin ilkelerinin savunusunu
iistlenen bir disiplindir ve dogas: itibarryla cedelci olmak
durumundadir. Ciinkii toplumun diisiinsel birligini saglayan
dinin onu bozacak kimse ve akimlara karsi savunulmasi ge-
rekir. Bu dogasindan 6tiirii kelam, mantiksal agidan “cedel”
yontemiyle yiiriir ve delilleri “iknai”dir; yani bagkalarini ikna
etmeye yonelir. Bunun bir iist seviyesinde olan “burhan” ise
kesin kanutlar1 kullanarak goriislerini ortaya koyar. Buagidan
kelamin yontemi, felsefenin yonteminden bir alt diizeydedir.
Ibn Sind kelamin yénteminden bahsettigi yerlerde devamh bir
sekilde kelamin bu cedelcilik 6zelligini giindeme getirir. Ona
gore bilgilerin ilkelerini metafizik disiplini burhan yoluyla,
kelam disiplini ise ikna yoluyla inceler. Cedel yonteminin
birgok faydasi vardir; 6rnegin genel insanlarin kendilerine
uygun diisecek goriislere yoneltilmesi cedelin bir faydasidur.

Ibn Sin&'nin kendi dénemindeki kelamcilarin sorunlarmna
uzak kalmadigini eserlerinden tespit edebiliyoruz. Ornegin
genglik doneminde Mutezile ekoliiniin reisi olan Kadi
Abdiilcebbar’1 bilmekte ve eserlerinden faydalanmaktadir.
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Diger taraftan, seyahat ettigi baz1 bolgelerde kelamcilarin
tartisma konulariyla yakindan ilgilenir. Rey’de bulundugu
sirada, buradaki Mutezile kelamcilarinin varlik konusun-
daki tartigmalar1 hakkinda 6grencilerinin sorular1 tizerine
yorumlarda bulunur.**

Kelam disiplininin [bn Sind’y1belki de en ¢okilgilendiren
tarafl, kelamcilarin ilahiyat bahislerinde ortaya koyduklar:
goriiglerdir. Kelamin yoktan yaratma delili, Ibn Sind'nin varlik
ve yaratmayla ilgili yazilarinda tizerinde 6nemle durulan ve
zayifliklar1 oldugu diisiiniilerek elestirilen bir delildir. Ibn
Sind’ya gore evrenin zamanda baglangici oldugunu sdylemek,
ilk planda her bir maddenin 6ncesinde bir maddenin olmas:
gerektigi ilkesiyle gelisir. Zaman, her haliikarda var olmas:
gereken bir durumdur. Zamanin 6ncesinde bir zamansizlik
farz etmek aklen sagmadur. Varlik sahasina gelen her sey var
olmadan 6nce varlig1 ya miimkiindiir ya da imkansizdur.
Imkansiz olsaydi varliga gelmeyecekti. Oyleyse varliga
gelmeden 6nce bir imkan héli s6z konusudur ve bu imkan
halinin bir maddede bulunmasi gerekecektir; bu da ezeli
bir maddenin oldugunu ispatlar. Daha sonra Gazzili, felse-
fecilere karsi yazdig1 Tehdfutu'l-Felsdsife’sinde Ibn Sind'nin
bu degerlendirmelerini elestirecektir.

Ibn Sin&'nin kelama yénelttigi bir bagka elestiri, kelam-
calarin evrenin bir yaraticiya olan ihtiyacini ispat etmek
isterken imkéani degil de huddsu kullanmalaridir. Evren ona
gore, miimkiin dogasinda oldugu icin kendisini var eden
bir yaraticiya muhtagtir; kelamcilar gibi “sonradan var ol-
duguicin bir yaraticiya muhtagtir” demek mantiksal olarak
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tutarsizdir. Diger taraftar, kelamcilarin dlemin sonradan
olma durumunu ispatlamak i¢in atomculuga giivenmeleri
de yanlis bir tavirdir. Maddeyi olusturan en kiigiik yapitas:
olarak boliinmez atom teorisini (ciiz ellezi 14 yetecezze’)
desteklemek fiziksel agidan imkéansizliklar dogurur.

Ibn Sina en 6nemli felsefe eseri es-Sifd'nin metafizikle
ilgili kitabinin baginda Mutezile kelamcilarina 6nemli
gondermelerde bulunur. Bu bolimlerde Mutezile'nin
“Madum seydir.” anlayigini elestirerek, Mutezile kelam-
cilarinin yoklugu sey olarak kabul etmelerinin ve bir an-
lam yiiklemelerinin felsefe agisindan yanhghgina deginir.
Yokluk, bir kavram olarak ele alindiginda da, ontolojik
agidan degerlendirildiginde de bir hitkme konu olmayacak
durumdadir. Evrenin yoktan var oldugunu séyleyip ayni
anda yokluk igerisinde birtakim anlamlarin oldugunu
soylemek yanlistir. Ibn Sina’nin bu elestirileri Mutezile
kelamcilarini hedef almakta, Ehl-i siinnet kelamcilarina
yonelmemektedir. ibn Sinad’nin Mutezile'nin madum go-
riislerini tartigtig bolimlerde, Mutezile literatiiriini iyi
bildigi ve onu dikkate aldig1 gozlenmektedir.

Ibn Sin&’'nin yine Mutezile'ye elestiri getirdigi bir
bagka konu, Mutezile kelaminin temel ilkelerinden olan
“aslah” ilkesidir. Bu ilkeye gore, “Aslah ‘ale’lldh vaciptir.,
yani kullar1 igin ne yararliysa onu yapmasi Allah igin bir
gerekliliktir. Ibn Sina bu ilkeyi elestirerek Allah’in zat1 ve
sifatlar1 agisindan her seyden miistagni olmasi gerektigini
soyler. Bir kere, Allah insanlar i¢in en uygun olan1 gozet-
mek zorunda olsayds, insanlarin kendisine siikretmesi
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Islam Diisiincesindeki Etkileri

Ibn Sin&’nin éliimiinden sonra dgrencileri, onun felsefe
sistemini devam ettirme noktasinda 6nemli gérevler st-
lendiler. Ibn Sin&’'nin ders halkasinin miidavimlerinden
Behmenyar bin Merzuban, hocasinin felsefesinin genis bir
ozeti sayilabilecek Kitdbu't-Tahsil'i yazdi. Beyhakinin Islam
filozoflarini tanuttigy Tetimmetu Swinu’l-Hikme'de belirtti-
gine gore, diger bir onemli takipgi Levkeri (61. 1123), Ibn
Sin&’nin gériislerinin Horasan'da (simdiki Iran cografyasi)
yayilmasinda rol oynayan en énemli kisiydi. Ibn Sina’'nin
eserlerinin yazma kopyalarinin 11. ytzyil Selguklu d6nemi-
nin en 6nemli 6gretim merkezi sayabilecegimiz Nizamiye
medresesi kiitiiphanesinde mevcut olmasi, dénemin Siinni
alimlerin de onun eserlerine ilgi gosterdiginin bir kanitidur.

Bu tarihsel verilere bakildiginda Ibn Sin&'nin eserlerinin
olimiinden hemen sonra, 11. yiizyilda yayginlik kazandig:
goriliir. Buyayginhigin giderek artmas, bu yiizyiligerisinde
yasayan Siinni dlimlerin Ibn Sina felsefesini degerlendirme
durumunda kalmalarina yol agt1. Ibn Sinddan hemen sonra
yasayan ve onun 6grencileriyle cagdas olan Ciiveyni, boyle
bir gorevi iistlenecek en uygun konumda bulunuyordu.
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Ciiveyni, Selguklu Devletinin resmi goriislerini yansitan
kurum olan Nizidmiyye Medresesi'nin bagina getirilmisti
ve fikih ve kelam alanlarinda déneminin en 6nemli dini
otoritesi konumunda bulunuyordu. Ancak, Ciiveyninin
bugiin elimizde olan eserlerini inceledigimizde Ibn Sina fel-
sefesini hedef alan agiklamalara rastlamiyoruz. Ciiveyni'nin
es-Samil fi Usillid-Din’de yer yer goriilen felsefe elestirileri,
ozellikle Ibn Sina felsefesine yoneltilmis degildir; daha
onceki donemlerde kelam ile felsefe arasindaki temel ay-
rilikkonularina deginmektedir. Zaten Ciiveyni, eserlerinin
higbir yerinde Ibn Sin&’nin ismini anmamaktadir. Boylelikle
kelamin felsefeye yonelttigi kapsaml elestirileri ilk defa
onun 6grencisi olan Gazzili'de gorecegiz.

Gazzéli kendi kaleme aldig1 otobiyografisi el-Munkiz
mined-Daldl'de belirttigi gibi, hayatinin bir bélimunii filo-
zoflarin 6gretilerini incelemeye adamugtir. Bu incelemenin
sonucunda filozoflarin felsefe sistemlerini tanitan Mekdsi-
du’l-Feldsife isminde bir eser yazmus, ardindan da bir diger
eseri Tehdfutu'l-Felsdsife ile onlarin goriislerini ¢uiriitmeyi
amaglamustir. Gazzali'nin bu eserlerinde hedef aldigi baglica
felsefeci Ibn Sina'dir. Ibn Sina’nin Islam felsefesi iginde en
¢ok goz oniinde tutulmas: gereken bir filozof oldugunu
Gazzali Munkiz'deki su satirlarla belirtir:

“Aristoteles, kendinden onceki Platon ve Sokrates’in
gorislerine uymayarak onlara cevaplar verdi. Ayrica on-
lardan 6nce gelen diger birtakim metafizikgi filozoflarin
goriislerini de reddetti. Ancak her ne kadar kendini onlardan
ayr tutsa da kiifir dolu ¢irkinliklerinden tam anlamiyla
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styrilamadi. Dolayisiyla felsefeye mensup bu insanlari
ve onlarin Misliimanlar arasindaki yandaglarini timiiyle
tekfir etmek/din dig1 kabul etmek gerekir. Ibn Sina, Farabi
ve onun gibiler bu gruptandirlar. Su kadar ki, Ibn Sina ve
Farabi gibi Aristoteles’in goriislerini hakkini vererek aktaran
baska kimse, Miislimanlar i¢cinde yoktur. Bu ikisi disinda-
kilerin aktardiklar1 ancak okuyanlarin kafasinin bulandiran,
anlagilmaz geyler ve yanlslarla doludur. Anlagilmayan bir
seye cevap verilmesi nasil miimkiin olsun? Bu iki adamin
aktardiklarina bakarak, Aristoteles felsefesinin tiimiini
ti¢ kisma ayirabiliriz. Birinci kisim goriisleri igin filozoflar
tekfir edilmelidir. Tkinci kisim icin bidatgi sayilmalidirlar.
Ugiincii kisim gériiglerin ise reddedilmesi gerekmez.”

Gazzali bu sekilde Farabi ve Ibn Sind’y1 Aristoteles’in
gergek goriislerini aktarmada ehil kimseler olduklarini
belirtir ve onlari, felsefenin o donemdeki Islam diinyasinda
gercek temsilcileri olarak goriir. Her ne kadar Gazzali bir
bagvuru kaynag olarak buikisi arasinda bir ayrim giitttigiinii
soylemese de, Gazzali'nin felsefe okumalari i¢in en 6nem-
lisi Ibn Sin&'nin eserleri olacaktir. Gazzli'nin filozoflarin
gorislerinin elestirilmeksizin objektif olarak ele alidig
Mekdasidii'l-Feldsife isimli eseri Ibn Sina'nin Farsca yazdig
Danigndme-i Aldi ile biryiik benzerlik gosterir.

Gazzéli'nin Tehdfutu'l-Felsdsife’deki felsefe elegtirisine
bakildiginda, felsefeyi timiiyle reddetmedigi, parcaci bir
yaklagim sergiledigi goriiliir. Ona gore filozoflar matematik
ve astronomi gibi disiplinlerde kesin kanitlar1 kullanarak
basariya ulagmislardir. Benzer sekilde, filozoflarin mantik
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alaninda ortaya koydugu seyler de yadsinamayacak seylerdir.
Ashinda mantik, felsefecilere has bir bilim de degildir. Mantik,
kelam disiplini geleneginde kitdbu'n-nazar, kitdbu'l-cedel
ve meddriku’l-ukiil bagliklar altinda incelenen konulardan
ibarettir. Bu noktada Gazzalinin mantik konusundaki bu
yaklagimi Osmanli ulemasi tarafindan da devam ettirile-
cektir. Ornegin Katib Celebi, Kegfu’z-Zuniin'unun mantik
maddesinde “Ebti Hanife ve $afii gibi ilim 6nderlerinin
mantik diye bir disiplinden haberdar olmamalarinin onlar
hakkinda bir eksiklik getirmeyecegini, ¢iinkii mantigin
onlarin kisisel tabiatlarinda zaten mevcut oldugunu” ifade
eder. Mantik eger dogru diisiinmek demekse, boyle din
imamlarinin mantigin 6z ve esasina sahip oldugunu teslim
etmek gerekir.

Gazzali Tehdfut i kendi ifadesiyle “Islam’in buyurdugu
ibadetleri ifa etmekten kaginip dinin siarlarini kiigtimseyen
telsefeci taifesi’ne kars1 yazmistir. Bu kimselerin aldanma-
larinin nedeni, onder kabul ettikleri Sokrates, Platon ve
Aristoteles gibi ilimlerde mahir biiyiik isimlerin bir pey-
gamberin seriatin1 kabule tenezziil etmemis olmalaridur.
Maalesef Farabi ve Ibn Sina gibi Islam filozoflar1 da onlar1
bu noktada takip etmigler ve yanilgiya dismiislerdir.

Gazzili'ye gore filozoflarin igine diistiikleri hata, mantik
konusunda koyduklar1 saglam ilkeleri metafizik konulara
geldiklerinde uygulayamamalaridir. Filozoflar, metafizik
konular1 sadece kendilerinin anlayabilecegini savunarak
bir gesit gurura kapilmislar, “Metafizik ve teoloji ilimleri
oyle zor ve gizli ilimlerdir ki onlar1 anlayabilmek igin bir
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